CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"™
CASO LYNN VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 2025
(Fondo y Reparaciones)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 2 de julio de 2025 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte
Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”) dictdé Sentencia mediante la cual declaré responsable
internacionalmente a la Republica Argentina (en adelante “Estado” o “Argentina”) por la
violacién de los fines de reinsercién y reintegracién social de la ejecucién de la pena y los
derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en perjuicio
del sefior Guillermo Patricio Lynn.

La Corte Interamericana concluyé que el Estado incurrié en responsabilidad internacional
debido a las vulneraciones a distintas garantias procesales ocurridas en el tramite y resoluciéon
del procedimiento administrativo disciplinario instruido contra el sefior Lynn en el afio 2000,
quien para la época de los hechos se encontraba cumpliendo una condena penal en un centro
penitenciario en la Provincia de Buenos Aires. A su vez, las autoridades internas no proveyeron
una proteccidn judicial eficaz ante las impugnaciones promovidas por la victima y su abogada
defensora contra las decisiones de las autoridades penitenciarias. En definitiva, como resultado
del procedimiento sancionatorio, se dispuso de forma arbitraria la regresidn del sefior Lynn en
el régimen de progresividad en la ejecucion de la pena, lo cual conllevd que se le revocara el
beneficio de salidas transitorias que le habia sido otorgado.

En consecuencia, la Corte declaré que Argentina violé los articulos 5.6, 7.1, 7.2, 7.3, 8.1, 8.2,
8.2.b), 8.2.c), 8.2.d), 8.2.f), 8.2.h) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “Convencion Americana” o “Convencion”), en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Lynn.

I. Reconocimiento de responsabilidad internacional

Argentina reconocid su responsabilidad internacional, en cuanto aceptd las conclusiones del
Informe de Fondo, de lo cual la Corte dedujo que el Estado reconocio el contenido integro de
dicho Informe, tanto en lo que respecta a la determinacién de hechos como respecto a las
violaciones a derechos. Por consiguiente, el Estado reconocié su responsabilidad por la
violacién de los fines de reinsercidn y reintegracion social de la ejecucion de la pena y los
derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en perjuicio
del sefior Lynn. En cuanto a las reparaciones, Argentina manifesté su conformidad con las
recomendaciones formuladas por la Comisidon, y Unicamente objetd la pretension de
indemnizacién por concepto de dafio material formulada por los representantes.

El Estado no se pronuncid sobre las violaciones adicionales alegadas por los representantes
respecto a los derechos protegidos en los articulos 7.2, 8.2.e), 8.2.f) y 9 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, asi como
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respecto de la inobservancia del deber de adoptar disposiciones de derecho interno previsto
en el articulo 2 de la Convencioén.

La Corte valoro el reconocimiento de responsabilidad efectuado y sefialé que constituye una
contribuciéon positiva al desarrollo del proceso, a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencidn y a la satisfaccién de las necesidades de reparacién de las victimas.

II1. Hechos

En el marco de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad que se encontraba cumpliendo
el sefior Guillermo Patricio Lynn, el 28 de octubre de 1998 fue incorporado por el juez de
ejecuciéon de la pena (en adelante “juez de ejecucion”) al periodo de prueba del régimen de
progresividad y, a partir del 17 de diciembre del mismo ano, se le autorizé el beneficio de
salidas transitorias?.

El 26 de marzo de 2000 el jefe de turno de la Unidad No. 19 del Servicio Penitenciario Federal
(en adelante “centro penitenciario” o “centro”), donde el sefior Lynn cumplia la condena,
informé al director del centro penitenciario que este Ultimo, al regresar al establecimiento, se
habia presentado en “estado aparente de ebriedad”. El mismo dia, el director del centro dicto
una medida cautelar, consistente en el aislamiento provisional del sefior Lynn por 24 horas.

Al dia siguiente, 27 de marzo de 2000, el director del centro dispuso instruir el sumario para
la investigacién del hecho. El mismo dia, a las 10:15 horas, se notificd al sefior Lynn la
imputacidon, quien consignd en el acta respectiva que no se habia presentado en estado de
ebriedad, asi como su interés por impugnar ante el juez de ejecucién. A las 10:30 horas del
mismo dia el sefior Lynn comparecié ante el Director del centro, como parte del procedimiento
administrativo. En la misma fecha, a las 19:30 horas, el director impuso al sefior Lynn la
sancion consistente en cinco dias “de permanencia en celda” por infraccion al articulo 17, inciso
w), del Reglamento de Disciplina para los Internos, Decreto No. 18/97, horma que tipifica como
falta media lo siguiente: “"Regresar del medio libre en estado de ebriedad o bajo el efecto de
estupefacientes”.

El 28 de marzo de 2000 el Consejo Correccional del centro penitenciario celebrd sesién con el
objeto de tratar la situacion del sefior Lynn, habiendo variado las calificaciones (conducta y
concepto) en el seguimiento del régimen de ejecucién de la pena, a la vez que propuso al
director del centro retrotraerlo del periodo de prueba, al que habia sido incorporado en 1998,
al periodo de socializacién de la fase de tratamiento. El mismo dia el director del centro
procedio en la forma propuesta por el Consejo Correccional y remitio oficio al juez de ejecucion
para los efectos de informarle acerca de lo decidido.

El 30 de marzo de 2000 el juez de ejecucion dictd resolucidon mediante la cual, con fundamento
en la sancioén disciplinaria impuesta al sefior Lynn, le revoco el beneficio de salidas transitorias
otorgado desde el 17 de diciembre de 1998; asimismo, habilité a la autoridad penitenciaria
para que dispusiera su traslado a otro centro de privacion de libertad del interior del pais.

El 6 de abril de 2000 el sefior Lynn presentd un escrito ante el juzgado de ejecucion en el que
manifestd ratificar su apelacidn contra la sancién dictada por la administracién penitenciaria.
Ante ello, el 4 de mayo la autoridad judicial decidié no acoger la impugnacién, al considerar
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gue habia sido promovida en forma extemporanea. Tanto el sefior Lynn como la defensora
publica oficial designada para ejercer su asistencia juridica durante la fase de ejecucion de la
pena interpusieron casacioén, recursos que fueron denegados. Con posterioridad, la defensora
promovié queja, la que fue declarada inadmisible por la Cdmara Nacional de Casacion Penal,
el 22 de junio, con base en que carecia de competencia para conocer del reclamo.

Por su parte, también el 6 de abril de 2000 la defensora del sefior Lynn promovié recurso de
revocatoria contra la resolucion de 30 de marzo, dictada por el juez de ejecucion, que habia
revocado el beneficio de salidas transitorias. El 4 de mayo la autoridad judicial resolvié no
acoger el recurso con el argumento de que la decision del director del centro penitenciario
habia sido el fundamento para revocar el beneficio penitenciario. La defensa interpuso
casacion, recurso que fue denegado por el juez de ejecucién. Ante ello, la defensa promovio
gueja, impugnacién que fue declarada inadmisible por la Cdmara Nacional de Casacién Penal,
también el 22 de junio, con base en que carecia de competencia para conocer del reclamo.

El sefior Lynn fue trasladado el 17 de junio de 2000 a la Colonia Penal ubicada en la localidad
de General Roca, Provincia de Rio Negro. El 3 de febrero de 2003 el juzgado de ejecucion le
concedié el beneficio de salidas transitorias, y el 7 de mayo del mismo afio le fue concedida la
libertad condicional, con efectos a partir del 28 de mayo del mismo afio. El sefior Lynn fallecié
el 13 de mayo de 2007.

III. Fondo
A. Derecho a las garantias judiciales

La Corte Interamericana, en su Sentencia, sefalé que como componente necesario para
preservar la seguridad y el control de las prisiones, las autoridades penitenciarias estan
facultadas, de conformidad con el sistema juridico interno, para ejercer la potestad
disciplinaria, cuyo objeto es sancionar la comisién de aquellas conductas tipificadas
normativamente como faltas o contravenciones que amenacen o lesionen la segura y pacifica
convivencia a lo interno de los centros de privacion de libertad.

El Tribunal indicé que, en lo que atafie a los procedimientos disciplinarios seguidos contra
personas privadas de libertad, son aplicables las garantias dispuestas en el articulo 8.1 de la
Convencion y, en lo que corresponda, las que prevé el articulo 8.2, maxime ante la eventual
afectacion que las sanciones disciplinarias pueden tener en el régimen de cumplimiento de la
pena. En definitiva, resulta esencial que la autoridad administrativa penitenciaria garantice el
debido proceso como derecho que asiste a las personas privadas de libertad, el cual no se ve
restringido en razon de la sentencia dictada en su contra o la pena impuesta.

Asimismo, la Corte sefialé que, en el tramite de un proceso disciplinario contra una persona
privada de libertad, resulta necesario que las autoridades penitenciarias asuman iniciativas
que garanticen a la persona imputada el ejercicio real de su derecho de defensa, en virtud de
las circunstancias propias de la privacién de libertad. Asi, la administracién penitenciaria debe
asegurar que la persona privada de libertad esté en capacidad de proponer y aportar elementos
probatorios que respalden su especifica posicion argumentativa. En tal sentido, la autoridad a
cargo del procedimiento debe consultar expresamente a la persona privada de libertad cudles
pruebas requiere que sean recabadas y, de considerarlas razonables y pertinentes conforme
al objeto del procedimiento, emprender las gestiones para su eficaz diligenciamiento.

En el analisis del caso concreto, el Tribunal constatd que el director del centro penitenciario,
inmediatamente después de ser informado por el jefe de turno de que el sefior Lynn se habria
presentado aproximadamente a las 19:45 horas del 26 de marzo de 2000 “en estado de



aparente ebriedad”, dicté la medida cautelar de aislamiento provisional por 24 horas. Al dia
siguiente, 27 de marzo, a las 10:15 horas, se le notificé el inicio del procedimiento en su
contra. Tan solo quince minutos después, a las 10:30 horas, el sefior Lynn comparecié ante el
director del centro, autoridad que a las 19:30 horas del mismo dia dictdé la resolucion
respectiva, mediante la cual le impuso la sancién de “cinco dias de permanencia en celdas”.

De lo anterior se colige que no se concedi6 a la victima el tiempo ni los medios adecuados para
preparar y ejercer adecuadamente su defensa a fin de controvertir la imputacién en su contra.
En tal sentido, el aislamiento provisional en que se encontraba la victima desde el 26 de marzo
evidencia la imposibilidad real de preparar y llevar adelante de forma adecuada su defensa
material en el procedimiento, por lo que fue violada la garantia de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacién de la defensa que reconoce el articulo 8.2.c) de la
Convencion.

Asimismo, segun considerdé la Corte, al no haberse dado oportunidad a la victima para
comunicarse con la abogada defensora publica que habia sido designada para ejercer su
asistencia juridica durante la fase de ejecucion de la pena, se desconocié su derecho a la
defensa técnica, protegido por el articulo 8.2.d) de la Convencién. En ese sentido, la falta de
asistencia juridica profesional repercutié directamente en la garantia del debido proceso en el
tramite del procedimiento disciplinario incoado contra el sefior Lynn, en evidente afectacién a
su derecho de defensa.

En lo que respecta a la alegada violacion a la garantia prevista en el articulo 8.2.e) de la
Convencidn, el Tribuna advirtié que el sefior Lynn, durante la fase de ejecucién de la pena, si
contaba con abogada defensora publica designada para hacerse cargo de su defensa técnica.
Cuestion distinta es que no se haya dado oportunidad a la victima de comunicarse con la
referida abogada defensora publica durante el tramite del procedimiento disciplinario, lo que
quedé comprendido en la afectacién a la garantia que recoge el articulo 8.2.d) de la
Convencioén.

De igual forma, para la Corte, en las circunstancias en que se encontraba la victima, tomando
en cuenta que estaba privada de libertad, acaecié también una violacidn a la garantia prevista
en el articulo 8.2.f) de la Convencién, en cuanto protege el derecho de la persona inculpada a
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos. El derecho no se habria hecho efectivo ante las limitaciones que enfrentd el
sefior Lynn para ejercer su derecho de defensa en el procedimiento disciplinario al que fue
sometido, incluida la imposibilidad de comunicarse con la abogada defensora publica que
ejercia su defensa técnica.

Por su parte, el Tribunal advirtié que el director del centro, al resolver el procedimiento
administrativo y sancionar al sefor Lynn por la comisiéon de una falta disciplinaria, no precisé
los fundamentos de su decisidon. A su vez, el contenido de la resolucion trasladé a la victima la
carga de demostrar que no habria incurrido en la infraccién imputada. Tales omisiones y
deficiencias en la motivacion de la resolucion incidieron en la vulneracién del deber de
motivacion que se impone a toda autoridad que con sus decisiones determine los derechos de
las personas, y en la violacién del derecho a la presuncidn de inocencia, pues la decisién en su
conjunto no permite conocer, en lo minimo, en qué se fundamentd la autoridad penitenciaria
para concluir en la comision de la infraccién disciplinaria y, con ello, qué elementos justificaban
racionalmente la imposicidon de la sancion. Por consiguiente, fueron violadas las garantias
reconocidas en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencion.

Por su parte, también en el marco de las exigencias que derivan del articulo 8.1 de la
Convencion Americana, la Corte determind que la autoridad penitenciaria no justificd
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adecuadamente la resolucién por la que impuso al sefor Lynn la medida de aislamiento
provisional el 26 de marzo de 2000, de manera que no fundamentd por qué dicha medida
resultaba adecuada y procedente en las circunstancias particulares en que se encontraba la
victima.

B. Derecho a la proteccion judicial

La Corte Interamericana destacd que la situacidn especial en que se encuentran las personas
privadas de libertad, sumado a la especial condicidon de vulnerabilidad que afrontan, justifican
un control judicial mas riguroso de la garantia de sus derechos.

En el analisis del caso concreto, el Tribunal advirtié la falta de efectividad de los recursos
judiciales instados para requerir la tutela de los tribunales de justicia. En efecto, en cuanto a
la impugnacién de la sancién impuesta por la autoridad penitenciaria, la decisién del juez de
ejecuciéon estuvo guiada por un criterio excesivamente formalista que no tomd en cuenta que
la objecidn del sefior Lynn y su interés recursivo se habian puesto de manifiesto desde la fase
inicial del procedimiento disciplinario. Mas aun, el adecuado control de la ejecucion de la pena
y de las condiciones de privacion de libertad habria exigido que la autoridad judicial advirtiera
y considerara que el sefior Lynn, en el tramite del procedimiento disciplinario, habia estado en
aislamiento provisional y desprovisto de asesoria juridica profesional, elementos que
necesariamente debian ser tomados en cuenta para los efectos de computar los plazos
procesales.

Respecto de la impugnacion de la decisiéon del juez de ejecucion de revocar el beneficio de
salidas transitorias, la Corte sefiald que la respuesta desestimatoria repercutiéo nuevamente en
la falta de efectividad del recurso instado para demandar la tutela de los derechos del sefior
Lynn. Asi, la autoridad judicial fundamentd la decision de revocar el beneficio de salidas
transitorias en que al sefior Lynn le habia sido previamente impuesta una sancién disciplinaria,
sin dar respuesta a los agravios invocados, lo cual dejé entrever la completa desatencion del
objeto y los fines del control de la ejecucién de la pena, en claro menoscabo de los derechos
de la victima, incluido el que atafie a la proteccién judicial.

En el caso concreto, la autoridad jurisdiccional no ejercié un control efectivo frente a lo decidido
por la administracion penitenciaria; la respuesta brindada por el juez de ejecucién convirtio su
intervencion en mera convalidaciéon del actuar de la autoridad penitenciaria. Lo anterior
conllevd una violacion al derecho a la proteccion judicial, reconocido en el articulo 25.1 de la
Convencidon Americana, en perjuicio del sefior Guillermo Patricio Lynn.

Por su parte, el Tribunal considerd que en el marco de procedimientos administrativos como el
instado contra el sefior Lynn, la garantia que recoge el articulo 8.2.h) de la Convencién se
subsume en la oportunidad efectiva de instar la tutela de los érganos de la jurisdiccién y
obtener una respuesta motivada de estos, siempre que los mecanismos procesales disponibles
posibiliten un amplio examen de las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se baso
la sancion impuesta, todo lo cual encuentra respaldo en la funcién de control que corresponde
a los jueces de ejecucion. Por consiguiente, en las circunstancias del caso concreto, en tanto
el control judicial no fue efectivo, ademas del derecho a la proteccion judicial, se vulneré al
senor Lynn el derecho a recurrir la decisién administrativa que lo considerdé autor de una
infraccion disciplinaria y, consecuentemente, le impuso una sanciéon. Con base en lo anterior,
la Corte también constaté la violacion al articulo 8.2.h) de la Convencidn.



C. Fines de reinsercion y reintegracion social de la ejecucion de la pena y
derecho a la libertad personal

La Corte Interamericana destacé que la vulneracion de los derechos del sefior Lynn fue
resultado de una concatenacion de decisiones: la permanencia en celdas por cinco dias, la
variacion de las calificaciones, la retrogradacién en el régimen de progresividad, la revocacion
del beneficio de salidas transitorias y el traslado que, frente a la infraccion concreta imputada,
afectaron la situacion de la victima y el régimen de ejecucion de la pena al que se encontraba
sometida.

En tal sentido, las consecuencias que resultaron de la sancién impuesta, segun indico el
Tribunal, pusieron de manifiesto un ejercicio arbitrario de la potestad disciplinaria con
afectacién, mas alld de lo expresamente previsto a nivel normativo, en los derechos de la
victima. Por consiguiente, esos otros efectos producidos a partir de la sancién disciplinaria
derivaron, de manera indebida, en un cambio significativo en la ejecucion de la pena de
privacién de libertad, con la subsiguiente pérdida de los beneficios penitenciarios que la victima
habia adquirido, todo lo cual determina la violacion a los fines de la ejecucién de la pena que
reconoce el articulo 5.6 de la Convencién.

Asi, el Tribunal no advirtié en la decision del director del centro penitenciario, ni en la dictada
previamente por el Consejo Correccional, consideracion, valoracion o analisis alguno acerca de
la razonabilidad y proporcionalidad de las consecuencias derivadas del procedimiento
disciplinario, ni respecto de los alcances que la regresién en el régimen de progresividad podria
llegar a tener en la situacién del sefior Lynn ni en el cumplimiento efectivo de los fines de la
ejecucion de la pena para su caso particular, elementos que deben orientar, como principios
rectores, cualquier decision asumida por las autoridades penitenciarias en el ejercicio de las
atribuciones que les son propias.

Por otro lado, el juez de ejecucion, con sujecion a las decisiones dictadas en sede
administrativa, sin efectuar un analisis sobre la situacién del sefor Lynn, dispuso revocarle el
beneficio de salidas transitorias, a la vez que habilité a la autoridad penitenciaria para disponer
su traslado a otro centro. Con ello, el juez no solo omitié controlar la validez de la actuacién
administrativa, sino que obvid cualquier consideracién en torno a los alcances que lo decidido
tendria en los derechos del sefior Lynn y, particularmente, en la proporcionalidad de las
consecuencias del procedimiento sancionatorio y en la concrecidon de los fines de reinsercidon y
reintegracion social de la ejecucion de la pena en su situacion particular.

Aunado a lo anterior, para asumir la decisidon de retrotraer al sefior Lynn en el régimen de
progresividad en la ejecuciéon en la pena, la autoridad penitenciaria se fundamentd en el
articulo 89 de la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad, Ley No. 24.660, norma
gue posibilitaba lo anterior ante la imposicidn de sanciones “por falta grave o reiterada”. Sin
embargo, la sancidon impuesta al sefior Lynn derivdé de haberse constado la comisidon de una
falta media (articulo 17.w) del Decreto No. 18/97). Por consiguiente, la autoridad penitenciaria
asumio su decisién sin fundamento juridico que la habilitara para ello. A juicio de la Corte, tal
proceder constituyé una transgresion evidente a la normativa sobre la materia, pues la
limitacion de los supuestos que autorizarian la regresion en el régimen de progresividad a la
imposicidn de sanciones por faltas graves o reiteradas estaria sustentada, precisamente, en la
consecucion de los fines de reinsercion y reintegracion social.

En ese contexto, la regresion en el régimen de progresividad, con la consecuente revocacion
del beneficio de salidas transitorias y el subsiguiente internamiento de la victima en
establecimiento cerrado (lo que motivd su traslado), asi como la prolongacién del tiempo
efectivo de cumplimiento de la pena privativa de libertad, no respondieron a “las causas” y
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“las condiciones fijadas” por la legislacidn interna, en clara violacion al derecho reconocido en
el articulo 7.2 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Lynn. En esa medida, le fue
igualmente vulnerado el articulo 7.1 convencional que garantiza el derecho a la libertad
personal.

A la postre, las consecuencias perjudiciales para el derecho a la libertad personal de la victima
surgieron a partir de vulneraciones al debido proceso, del ejercicio de las facultades de la
administracién penitenciaria con transgresion a la normativa aplicable y de la subsiguiente
omisién de control por parte de la autoridad judicial, lo que denota la arbitrariedad del
encarcelamiento sufrido desde el momento de la revocacion del beneficio de salidas transitorias
hasta su ulterior concesidon. De esta forma, también se constatd la violacion del articulo 7.3 de
la Convencion, en perjuicio del sefior Guillermo Patricio Lynn.

D. Alegadas violaciones al principio de legalidad y al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno

En cuanto a los alegatos de violaciones a los articulos 2 y 9 de la Convencidon Americana,
presentados por los representantes, la Corte Interamericana concluyd, en primer término, que
no existié afectacion al principio de legalidad, pues si bien la infraccién imputada al senor Lynn
no se encontraba prevista en una ley en sentido formal, era esta ultima la que delegaba
expresamente la determinacion de las conductas que podrian dar lugar a infracciones leves y
medias en materia penitenciaria a “los reglamentos” (articulo 85 de la Ley de Ejecucion de la
Pena Privativa de la Libertad, Ley No. 24.660). La Corte constaté que la infraccidon analizada
en el caso concreto se encontraba tipificada en el articulo 17.w) del Reglamento de Disciplina
para los Internos, Decreto No. 18/97, que disponia como falta media “regresar del medio libre
en estado de ebriedad o bajo el efecto de estupefacientes”, normativa que también establecia
la sancién aplicable. A su vez, la regulacién normativa tenia un grado de determinacion tal que
descartaba la ambigledad en su texto, lo que garantizaba la previsibilidad necesaria y, a su
vez, impedia la discrecionalidad de la autoridad.

Por consiguiente, la Corte concluyd que el Estado no es responsable por la violacién al articulo
9 de la Convencidon Americana y, al efecto, no incumplid las obligaciones que derivan de los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional.

En torno a la alegada violacion al articulo 2 de la Convencidn, referida por los representantes
respecto de la regulacion concerniente al tramite del procedimiento administrativo disciplinario
seguido contra el sefor Lynn, el Tribunal resalté que la normativa interna, tanto legal como
reglamentaria, lejos de prohibir, limitar o impedir el ejercicio del derecho de defensa, exige,
en términos generales, la observancia del debido proceso y las garantias que derivan de este.
En tal sentido, la Corte indico que tanto la interpretacion como la aplicacion de dicha normativa
deben adecuarse a la observancia estricta del debido proceso y, con este, a las garantias del
articulo 8.2 de la Convencion Americana que resulten aplicables, tomando en cuenta los
criterios desarrollados por la jurisprudencia interamericana. Asimismo, el Tribunal considerd
que la inefectividad de los mecanismos procesales instados por el sefior Lynn y su defensora
no derivaron de la normativa vigente o de la existencia de practica alguna que desconociera o
imposibilitara la garantia del derecho a la proteccion judicial, sino que las violaciones
constatadas se configuraron a partir de la actuacién de las autoridades judiciales.

En consecuencia, la Corte concluyd que el Estado no es responsable por la violacion del articulo
2 de la Convencidn, en relacidon con los articulos 8.1, 8.2, 8.2.b), 8.2.c), 8.2.d), 8.2.f), 8.2.h),
9 y 25.1 del mismo instrumento internacional.



IV. Reparaciones

La Corte Interamericana establecié que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion. Asimismo, ordend las siguientes medidas de reparacién integral:

A) Medidas de satisfaccion: el Estado debera cumplir las medidas siguientes: a) publicar el
resumen oficial de la Sentencia, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un medio de
comunicacion de amplia circulacién nacional; b) publicar la Sentencia en su integridad en los
sitios web oficiales del Poder Judicial de la Nacidn, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
y del Servicio Penitenciario Federal, y c) dar difusién a la Sentencia en las cuentas de redes
sociales del Poder Judicial de la Nacidén, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y el Servicio
Penitenciario Federal.

B) Garantias de no repeticion: el Estado debera disefiar e implementar un plan de
capacitacion, permanente y obligatorio, acerca de los estandares sobre derechos humanos
referidos a los siguientes elementos: a) las garantias del debido proceso aplicables en el marco
de los procedimientos administrativo disciplinarios en el &mbito penitenciario; b) las funciones
de las autoridades penitenciarias al asumir cualquier decisién relativa al régimen de
cumplimiento de la pena privativa de la libertad, y c) los alcances del control de tales cuestiones
a cargo de las autoridades judiciales. El plan de capacitacidon debera dirigirse a los funcionarios
de la administracién penitenciaria y a los jueces con competencia en materia de ejecucién
penal.

C) Indemnizacion compensatoria: el Estado debera pagar la cantidad fijada en la Sentencia
por concepto de indemnizacién por dafio inmaterial.

Asimismo, el Tribunal ordend que Argentina proceda al reintegro al Fondo de Asistencia de
Victimas de la Corte de la cantidad erogada durante la tramitacién del caso.

La Jueza Nancy Hernandez Lopez dio a conocer su voto concurrente. Los Jueces Rodrigo
Mudrovitsch, Ricardo C. Pérez Manrique, Alberto Borea Odria y Diego Moreno Rodriguez dieron
a conocer sus votos parcialmente disidentes.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones
y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a
lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/1086496532






