SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso Huilca Tecse Vs. Per(
2 | Victima(s) Pedro Crisologo Huilca Tecse, Martha Flores Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska
Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores y Julio César Escobar Flores
3 | Representante(s) - Comisién de Derechos Humanos del Per( (COMISEDH)
P - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Peru
5 |# Peticién/Caso ante la CIDH 11.768
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 121

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005

7 |Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) | .\ corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_121 esp.pdf
El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado peruano por la ejecucion extrajudicial de Pedro Crisélogo Huilca Tecse
8 | Sumilla producto de una operacion de inteligencia militar, asi como la ineficacia de las autoridades e instituciones nacionales para investigar
estos hechos y sancionar a los responsables.
Libertad de asociacion; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Derecho sindical; Proteccion judicial;
9 | Palabras claves o . . )
Responsabilidad internacional del Estado; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacién de respetar derechos)
Convencion - Articulo 4 (Derecho a la vida)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1" Derecho(s) Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
Humanos - Articulo 16 (Libertad de asociacion)
- Articulo 25 (Proteccién judicial)
Otro(s) tratado(s) N .
: . 0 Sse consigna
interamericano(s)
. - Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la libertad sindical y a la proteccién del derecho de sindicacion
Otro(s) instrumento(s) o . ) . o .
12 - Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales

internacional(es) citado(s)

“Protocolo de San Salvador”

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se contextualizan en el marco del conflicto armado peruano, donde los integrantes del grupo Colina, compuesto por miembros del Ejército, cometieron
una serie de violaciones a los derechos humanos como parte de una politica antisubversiva que se extendio a la eliminacion de personas que eran percibidas contrarias al régimen.
Pedro Huilca Tecse era secretario general de la Confederacion General de Trabajadores del Pert y participd durante muchos afios como activista politico y sindical.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_121_esp.pdf

- EI 18 de diciembre de 1992 Pedro Huilca Tecse se disponia a salir de su domicilio en la ciudad de Lima en compairia de sus hijos, cuando miembros del grupo Colina se les acercaron.
Uno de ellos le dispar6 varias veces, o cual ocasioné su muerte. Sus familiares interpusieron una serie de recursos a fin de que se investigue lo sucedide y se sancionen a los
responsables de la muerte de Pedro Huilca Tecse.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.768): 4 de junio de 1997
- Fecha de informe de admisibilidad (55/98): 25 de septiembre de 1998.

- Fecha de informe de fondo (93/03): 23 de octubre de 2003

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 12 de marzo de 2004

- Petitorio de la CIDH: La CIDH presento la demanda con el fin de que la Corte IDH decidiera si el Peru viold el articulo 4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Pedro Crisdlogo Huilca Tecse. Asimismo alegd la violacion de los articulos 8 y 25 de la de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la presunta victima, y de sus hijos, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar
Flores, este ultimo hijastro de la presunta victima e hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes de las victimas coincidieron con el petitorio de la Cldh y ademés alegaron la violacién del articulo 16 de la
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de Pedro Cris6logo Huilca Tecse.

16. Competencia y admisibilidad

4. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencion Americana, ya que el Peru es Estado Parte de la Convencion
desde el 28 de julio de 1978 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento total de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

62. En el presente caso, por existir un allanamiento por parte del Estado efectuado el 7 de septiembre de 2004 (...), la Corte se limitara a pronunciarse, en lo que respecta al fondo del




asunto, sobre las pretensiones de las partes que fueron presentadas en la demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos.

64. (...) [H]ay indicios suficientes para concluir que la ejecucion extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo una motivacién politica, producto de una operacion encubierta de
inteligencia militar y tolerada por diversas autoridades e instituciones nacionales.

65. La Corte recuerda (...) que cuando existe un patron de violaciones a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales impulsadas o toleradas por el Estado, contrarias al
jus cogens, se genera un clima incompatible con una efectiva proteccion del derecho a la vida. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida es de caracter fundamental, por
cuanto de su salvaguarda depende la realizacién de los deméas derechos. Al no ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra él.

66. El cumplimiento del articulo 4 de la Convenciéon Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sdlo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva),
bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion. Esta proteccion integral del derecho a la vida por parte del Estado no sélo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas. En razén de lo anterior,
los Estados deben tomar todas las medidas necesarias, no sélo para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, en general, sino también
para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de seguridad.

67. En relacion con la violacion del articulo 16 de la Convencion Americana, al que aludieron los representantes (...) y de la cual el Estado reconocio su responsabilidad internacional
(...), este Tribunal, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, considera que la ejecucion extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse,
en el contexto del presente caso, configurd una violacién del contenido del derecho a la libertad de asociacion, en relacién con la libertad sindical.

69. El articulo 16.1 de la Convencidén comprende el “derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o
de cualquier otra indole”. Estos términos establecen literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la Convencidn tienen no sélo el derecho y la libertad de asociarse libremente
con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada
individuo. Ademas, gozan del derecho y la libertad de buscar la realizacion comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad. Por lo
tanto, la ejecucion de un lider sindical (...) no restringe sélo la libertad de asociacién de un individuo, sino también el derecho v la libertad de determinado grupo a asociarse libremente,
sin miedo o temor, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 16 tiene un alcance y un caracter especial. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad
de asociacion.

70. En su dimensién individual, la libertad de asociacion, en materia laboral, no se agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar sindicatos, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para ejercer esa libertad. Cuando la Convencion proclama que la libertad de asociacion comprende el derecho de
asociarse libremente con fines “de cualquier [...] indole”, esta subrayando que la libertad para asociarse y la persecucién de ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que una
restriccién de las posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga. De ahi la
importancia de la adecuacién con la Convencion del régimen legal aplicable a los sindicatos y de las acciones del Estado, 0 que ocurran con tolerancia de éste, que pudieran hacer
inoperante este derecho en la practica.

71. En su dimensi6n social la libertad de asociacion es un medio que permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse
de los mismos.




72. Las dos dimensiones mencionadas (...) de la libertad de asociacion deben ser garantizadas simultdneamente, sin perjuicio de las restricciones permitidas en el inciso 2 del articulo
16 de la Convencién. (...)

74. La Corte recuerda lo sefialado en el Protocolo de San Salvador de 17 de noviembre de 1988 y en el Convenio No. 87 de la OIT relativo a la Libertad Sindical y a la Proteccion del
Derecho de Sindicaciéon de 17 de junio de 1948, los cuales en sus articulos 8.1.a y 11, respectivamente, comprenden la obligacién del Estado de permitir que los sindicatos,
federaciones y confederaciones funcionen libremente. El Peru ratificé el Convenio No. 87 de la OIT el 2 de marzo de 1960. (...)

77. Este Tribunal considera que el contenido de la libertad sindical, una forma de la libertad de asociacion, implica la potestad de eleccion respecto de cdmo ejercerla. En este sentido,
un individuo no goza del pleno ejercicio del derecho a la libertad de asociacion, si en realidad esta potestad es inexistente o se reduce de tal forma que no pueda ponerla en préactica. El
Estado debe garantizar que las personas puedan ejercer libremente su libertad sindical sin temor de que seran sujetos a violencia alguna, de lo contrario, se podria disminuir la
capacidad de las agrupaciones de organizarse para la proteccién de sus intereses.

78. Por todo lo anterior, el Tribunal considera que, en el presente caso, el ejercicio legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del derecho a la libertad de asociacion, en materia
sindical, le provoco una represalia fatal, que a su vez consumd una violacién en su perjuicio del articulo 16 de la Convencion Americana. Asimismo, el Tribunal considera que la
ejecucion del sefor Pedro Huilca Tecse tuvo un efecto amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical peruano y con ello disminuy6 la libertad de un grupo determinado de
ejercer ese derecho.

79. En consecuencia, de acuerdo con el allanamiento manifestado por el Estado, la Corte tiene por establecidos los hechos a que se refiere el parrafo 60 de esta Sentencia y considera,
ademas, que tal como fue igualmente reconocido por el Estado, éste incurrié en responsabilidad internacional por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho
a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacién) de la Convenciéon Americana, y el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse.

80. Asimismo, de los términos del allanamiento se desprende que, en el proceso interno en el presente caso hubo una obstruccion continua, asi como una falta de diligencia en el
desarrollo de las investigaciones por parte del Estado, garantizando asi la impunidad de los responsables materiales e intelectuales respecto de los hechos ocurridos el 18 de diciembre
de 1992 (...).

81. En este sentido, a pesar de haberse llevado a cabo un proceso judicial a nivel interno para investigar lo ocurrido al sefior Pedro Huilca Tecse, éste fue anulado y se encuentra
pendiente de investigacion y resolucion judicial. (...) [S]urge asimismo que el Estado ha llevado a cabo diferentes investigaciones, (...), que podrian llevar al esclarecimiento de los
hechos (...). Sin embargo, hasta la fecha de emision de la presente Sentencia, mas de doce afios después de ocurridos los hechos, el caso no ha sido resuelto.

82. Lo anterior ha configurado una situacion de grave impunidad. Al respecto, la Corte entiende como impunidad la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal
situacién por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos vy la total indefensién de las victimas y de
sus familiares.

83. Por lo anterior, considera igualmente la Corte que, conforme al allanamiento del Estado y a los hechos establecidos del presente caso (...), el Peru es responsable por la violacién de
los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, y por el incumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la




presunta victima; sus hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores,
asi como de Julio César Escobar Flores, éste ultimo hijastro de la presunta victima e hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

19. Reparaciones

La Corte declara que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.
La Corte dispone que:

- El Estado debe:

a) investigar efectivamente los hechos del presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales € intelectuales de la ejecucion extrajudicial del sefior Pedro
Huilca Tecse. El resultado del proceso debera ser publicamente divulgado;

b) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en relacion con el presente caso, y pedir una disculpa publica a los familiares de la victima;

c) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional, tanto la Seccién denominada “Hechos Establecidos” como la parte resolutiva de la presente Sentencia;

d) establecer una materia o curso sobre derechos humanos y derecho laboral, que se denomine “Céatedra Pedro Huilca”;

e) recordar y exaltar en la celebracion oficial del 1 de mayo (dia del trabajo) la labor del sefior Pedro Huilca Tecse en favor del movimiento sindical del Peru.

f) erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse;

g) brindar atencién y tratamiento psicoldgico a los familiares de la victima.

h) pagar, por concepto de dafio moral, US$ 60.000 por Pedro Huilca Tecse (victima); US$ 40.000 a Martha Flores Gutiérrez (compariera); US$ 20.000 a Indira Isabel Huilca Flores
(hija); US$ 20.000 a José Carlos Huilca Flores (hijo); US$ 40.000 a Flor de Maria Huilca Gutiérrez (hija); US$ 20.000 a Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez (hija); US$ 20.000 a Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez (hijo); US$ 30.000 a Julio César Escobar Flores (hijastro), familiares de la victima del presente caso.

i) pagar la cantidad de US$ 20.000 a la sefiora Martha Flores Gutiérrez, por concepto de dafio material; y

j) depositar la indemnizacion consignada a favor de los menores Indira Isabel Huilca Flores y José Carlos Huilca Flores en una inversion bancaria a nombre de éstos en una institucion
peruana solvente, en délares estadounidenses o en moneda nacional del Estado, a eleccion de la persona que legalmente los represente, dentro del plazo pactado por la partes, y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria.

- En la medida en que el acuerdo ha sido homologado por la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, cualquier controversia o diferencia que se suscite sera dilucidada por el
Tribunal.

- El Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe sobre el cumplimiento de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacién de la misma.

- Supervisara el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido este caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en aquélla.

20. Puntos resolutivos




La Corte,
- Admite el allanamiento efectuado por el Estado el 7 de septiembre de 2004.

- Homologa parcialmente el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones suscrito el 6 de diciembre de 2004 entre el Estado y los representantes de
la victima y sus familiares.

La Corte declara,
- Cesada la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso.

- Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el Estado, éste viol6 los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacién) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, e incumplié la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior
Pedro Huilca Tecse.

- Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el Estado, éste viold los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, e incumpli6 la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los
siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar Flores, éste Ultimo hijastro de la victima e hijo de la sefiora
Martha Flores Gutiérrez.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA(S) SENTENCIA(S)

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de Ultima resolucion: 7 de febrero de 2008

23 Supervision de cumplimiento de |- La Corte declara,
sentencia
(i) Que el Estado ha incumplido con su obligacion de informar a esta Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal en los puntos resolutivos de la Sentencia de fondo, reparaciones y en la Resolucidn emitida el 22 de

septiembre de 2006 en el presente caso.




(i) Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas por esta Corte en
el presente caso que quedan pendientes de acatamiento.

- La Corte resuelve,
(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a lo ordenado por
este Tribunal en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el presente caso, asi como en la Resolucion emitida por esta Corte el

22 de septiembre de 2006, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(ii) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 12 de marzo de 2008, un informe
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las érdenes dispuestas por esta Corte.

(iii) Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de las victimas y sus familiares.




